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Frage 1:In welchen Bereich sind Sie / Ihr Unternehmen / Ihre Organisation hauptsächlich tätig?

Tabelle 1: Gültige Teilnehmerzahl der Expertenbefragung

Teilnehmer Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 80 6 17 11 16 19 11

Anzahl [%] 100 7,50 21,25 13,75 20,00 23,75 13,75

Frage 2: In welchem Bereich plant/ realisiert Ihr Unternehmen hauptsächlich Projekte

Tabelle 2: Gültige Teilnehmerzahl der Expertenbefragung nach Fachgebieten

Teilnehmer Gesamt Wohnbau Dienstleistungsbau Infrastruktur Gesundheitsbau Sonstiges

Anzahl[N] 127 39 41 25 5 17

Anzahl [%] 100 30,70 32,30 19,70 3,9 13,4
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Tabelle 3: Einschätzung der einzelnen Themenfelder
Themenfelder der

Nachhaltigkeit
ökologische

Aspekte
ökonomische

Aspekte
soziokulturelle und
funktionale Aspekte

technische
Aspekte Prozessqualitäten

Anzahl [N] 80 80 79 80 80
Mittelwert 74,75 83,42 63,16 71,01 75,13
Standardabweichung 24,39 14,78 27,11 20,23 24,06
Median 80,00 85,00 65,00 90,00 80,00

Frage 3: Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte bei der Umsetzung nachhaltigen Bauens?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 43 

 
Abbildung 18: Boxplotdiagramm zur Relevanz der "Dimensionen der Nachhal-
tigkeit" 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 18 ist erkennbar, dass bei den ökolo-
gischen Aspekten und den funktional-technischen Aspekten einige Aus-
reißer im unteren Wertebereich vorliegen. Dies führt dazu, dass der Mit-
telwert nach unten verzerrt wird. Durch die Anwendung des M-Schätzers 
H15, der 85% der Daten voll gewichtet, konnte der Mittelwert dieser As-
pekte näher zum Median korrigiert werden. 

Interpretation: Die Dimensionen „ökonomische Aspekte“, sowie „funktio-
nal technische Aspekte“ wurden mit einem Gesamtmittelwert (nach An-
wendung des M-Schätzers H15) von ca. 85% der Befragten mit der 
höchsten Relevanz benannt. Zufolge der Größe der Box, welche immer 
50% der Daten beinhaltet, lässt sich eine größere Streuung der soziokul-
turellen Aspekte und der Prozessqualitäten feststellen. Eine Erklärung 
der Streuung der Ergebnisse lässt sich möglicherweise auf die nicht ein-
deutig geläufigen Inhalte, im Vergleich zu ökologischen, ökonomischen 
und funktional-technischen Aspekten, zurückführen. Des Weiteren wur-
den die soziokulturellen Aspekte hinsichtlich ihrer Relevanz für die Um-
setzung nachhaltigen Bauens mit 65,31% als weniger wesentlich beur-
teilt. Für eine differenziertere Darstellung sind in den folgenden Tabellen 
die Auswertungen der Zuordnungen der einzelnen Berufsgrup-
pen/Beteiligten ersichtlich. 

Abbildung 1: Boxplot zur Einschätzung der einzelnen Themenfelder
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Frage 4: In welchem Umfang werden derzeit Nachhaltigkeitsaspekte in den folgenden

Projektphasen implementiert?

Tabelle 4: Einschätzung der Umsetzungstiefe von Nachhaltigkeitsaspekten in den Projektphasen - IST

Projektphasen

(Istl-Umfang)

Bedarfs-

planung

Projekt-

vorbereitung
Planung

Ausschreibung

und Vergabe

Aus-

führung

Projekt-

abschluss
Betrieb

Anzahl[N] 79 79 78 78 77 79 79

Mittelwert 44,81 49,81 57,82 52,24 47,73 43,92 48,99

Standardabweichung 27,78 26,76 25,27 27,14 29,71 28,85 29,01

Median 50,00 50,00 60,00 50,00 50,00 45,00 45,00

Frage 5: In welchem Ausmaß sollten Nachhaltigkeitsaspekte in den folgenden Projektphasen

implementiert werden?

Tabelle 5: Einschätzung der Umsetzungstiefe von Nachhaltigkeitsaspekten in den Projektphasen - SOLL

Projektphasen

(Soll-Umfang)

Bedarfs-

planung

Projekt-

vorbereitung
Planung

Ausschreibung

und Vergabe

Aus-

führung

Projekt-

abschluss
Betrieb

Anzahl[N] 79 79 79 79 79 78 79

Mittelwert 82,53 83,48 88,73 86,46 87,09 83,91 89,11

Standardabweichung 22,50 20,62 15,12 17,36 15,82 18,84 17,43

Median 90,00 90,00 95,00 90,00 90,00 90,00 95,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 51 

 
Abbildung 24: Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Derzeit/Ideal 

Interpretation: In Abbildung 24 lässt sich ein Handlungsbedarf für eine 
umfangreiche Implementierung von nachhaltigen Aspekten in den jewei-
ligen Projektphasen erkennen. Die Bandbreite zwischen den beiden Mit-
telwerten (graue Linie bzw. blaue Linie) ist über die Projektphasen hin-
weg beinahe konstant. Bei dem Verlauf der derzeitigen Umsetzung 
(graue Linie) ist eine Ähnlichkeit mit der Beeinflussbarkeit der Kosten116 
zu erkennen. Demnach lässt sich daraus schließen, dass eine Imple-
mentierung von nachhaltigen Aspekten in den frühen Projektphasen ein-
facher möglich ist und deren Berücksichtigung bis zur Planung hin an-
steigt. Danach nimmt die Beeinflussbarkeit bzw. die Möglichkeit einer 
Implementierung nachhaltiger Aspekte ab. 

5.1.3 Ausbildung und Richtlinien 

In diesem Unterkapitel der Befragung wurden die Experten nach der 
regelmäßigen Weiterbildung zum Thema Umsetzung nachhaltigen Bau-
ens befragt. Auch hier wurde versucht die derzeitige Vorgehensweise zu 
erheben und mit einer Idealvorstellung zu vergleichen. In einer zweiten 
Frage in diesem Unterkapitel wurde erörtert, ob es grundsätzlich Vorga-
ben bzw. Richtlinien zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens gibt und 
welche von den Teilnehmern als wesentlich erachtet wurden. 

                                                   
116  Vgl. Abbildung 7 

Abbildung 24: 

Legende: 

 

 

Abbildung 2: Gegenüberstellung der Einschätzung der Umsetzungstiefe von Nachhaltigkeitsaspekten in den Projektphasen -
IST/SOLL
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Frage 6: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

In Ihrem Unternehmen gibt es gezielte Schulungen / Fortbildungen / E-Learning - Plattformen,

welche das Thema „Umsetzung nachhaltigen Bauens“ behandeln.

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 52 

 
Abbildung 25: Derzeitige Schulungen bzw. Weiterbildungen 

 
Abbildung 26: Ideale Vorstellung von Schulungen bzw. Weiterbildungen 

  

Abbildung 25:  

In Ihrem Unternehmen gibt 
es gezielte Schulungen / 
Fortbildungen / E - Learning 
- Plattformen, welche das 
Thema "Umsetzung nach-
haltigen Bauens" behan-
deln. 

Abbildung 26: 

Es sollte mehr regelmäßige 
Schulungen / Fortbildungen 
/ E - Learning - Plattformen 
geben, welche die Thema-
tik "nachhaltiges Bauen" 
behandeln. 

Abbildung 3: Durchführung von Schulungen und Fortbildungen - IST

Die Berücksichtigung von „Nachhaltigkeitsaspekten“ in Ihren Projekten stützt sich auf spezielle

Vorgaben bzw. Richtlinien. (z.B. IG Lebenszyklus, BIG - Holistic Building Program oder sonstige

Leitfäden)

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 53 

In Abbildung 25 und Abbildung 26 werden die derzeitigen Schulungen 
bzw. Weiterbildungen mit den geforderten Schulungen bzw. Weiterbil-
dungen verglichen. 

Interpretation: Mit 62,03% gab ein relativ hoher Wert der Experten an, 
dass es bereits Schulungen bzw. Fortbildungen oder ähnliche Formen 
der Weiterbildung zum Thema „Nachhaltiges Bauen“ gibt und ihnen be-
kannt sind. Deutlich erkennbar wird jedoch auch eine Notwendigkeit 
nach weiteren bzw. mehreren dementsprechenden Schulungen bzw. 
Fortbildungen. Hier gaben die Befragten einen Wert von 87,50% an. 

 
Abbildung 27: Derzeitige Anwendung von Vorgaben bzw. Richtlinien 

 
Abbildung 28: Forderung nach mehr Vorgaben bzw. Richtlinien 

  

Abbildung 27: 

Die Berücksichtigung von 
„nachhaltigen Aspekten“ in 
Ihren Projekten stützt sich 
auf spezielle Vorgaben 
bzw. Richtlinien. (z.B. IG 
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder 
sonstige Leitfäden) 

Abbildung 28:  

Es sollte mehr einheitliche 
Richtlinien/Vorschriften 
geben um „nachhaltiges 
Bauen“ in Projekten umset-
zen zu können. (z.B. IG 
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder 
andere Leitfäden) 

Abbildung 4: Anwendung von Richtlinien und Vorgaben - IST
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Frage 7: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

Es sollte mehr regelmäßige Schulungen / Fortbildungen / E - Learning - Plattformen geben,

welche die Thematik „nachhaltiges Bauen“ behandeln.

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 52 

 
Abbildung 25: Derzeitige Schulungen bzw. Weiterbildungen 

 
Abbildung 26: Ideale Vorstellung von Schulungen bzw. Weiterbildungen 

  

Abbildung 25:  

In Ihrem Unternehmen gibt 
es gezielte Schulungen / 
Fortbildungen / E - Learning 
- Plattformen, welche das 
Thema "Umsetzung nach-
haltigen Bauens" behan-
deln. 

Abbildung 26: 

Es sollte mehr regelmäßige 
Schulungen / Fortbildungen 
/ E - Learning - Plattformen 
geben, welche die Thema-
tik "nachhaltiges Bauen" 
behandeln. 

Abbildung 5: Durchführung von Schulungen und Fortbildungen - SOLL

Es sollte mehr einheitliche Richtlinien/Vorschriften geben um „nachhaltiges Bauen“ in Projekten

umsetzen zu können. (z.B. IG Lebenszyklus, BIG - Holistic Building Program oder andere

Leitfäden)

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 53 

In Abbildung 25 und Abbildung 26 werden die derzeitigen Schulungen 
bzw. Weiterbildungen mit den geforderten Schulungen bzw. Weiterbil-
dungen verglichen. 

Interpretation: Mit 62,03% gab ein relativ hoher Wert der Experten an, 
dass es bereits Schulungen bzw. Fortbildungen oder ähnliche Formen 
der Weiterbildung zum Thema „Nachhaltiges Bauen“ gibt und ihnen be-
kannt sind. Deutlich erkennbar wird jedoch auch eine Notwendigkeit 
nach weiteren bzw. mehreren dementsprechenden Schulungen bzw. 
Fortbildungen. Hier gaben die Befragten einen Wert von 87,50% an. 

 
Abbildung 27: Derzeitige Anwendung von Vorgaben bzw. Richtlinien 

 
Abbildung 28: Forderung nach mehr Vorgaben bzw. Richtlinien 

  

Abbildung 27: 

Die Berücksichtigung von 
„nachhaltigen Aspekten“ in 
Ihren Projekten stützt sich 
auf spezielle Vorgaben 
bzw. Richtlinien. (z.B. IG 
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder 
sonstige Leitfäden) 

Abbildung 28:  

Es sollte mehr einheitliche 
Richtlinien/Vorschriften 
geben um „nachhaltiges 
Bauen“ in Projekten umset-
zen zu können. (z.B. IG 
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder 
andere Leitfäden) 

Abbildung 6: Anwendung von Richtlinien und Vorgaben - SOLL
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Frage 8: In welchen Bereichen eines Gebäudes gibt es Ihrer Meinung nach die größten

Einflussmöglichkeiten in Bezug auf das Thema „Umsetzung nachhaltigen Bauen“?

Tabelle 6: Einschätzung der Einflussmöglichkeiten auf die Umsetzung nachhaltigen Bauens

Bauwerksunterteilung Rohbau Technik Ausbau

Anzahl[N] 80 80 80

Mittelwert 60,56 82,56 82,63

Standardabweichung 29,71 21,90 17,45

Median 62,50 85,00 90,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 55 

5.1.4 Einflussmöglichkeiten am Bauwerk 

Abschließend im Kapitel Grundsätze nachhaltigen Bauens wurden die 
Experten nach den Einflussmöglichkeiten auf die Umsetzung des nach-
haltigen Bauens in Bezug auf das Bauwerk befragt. Die Unterteilung des 
Bauwerks wurde in die Bereiche Rohbau, Technik und Ausbau vorge-
nommen. 

Tabelle 14: Einflussmöglichkeiten auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk 

Bauwerksunterteilung Rohbau Technik Ausbau 

N 80 80 80 

Mittelwert 60,56 82,56 82,63 

Standardabweichung 29,71 21,90 17,45 

Median 62,50 85,00 90,00 

M-Schätzer (H15) 62,00 88,49 86,42 

In Tabelle 14 sind die deskriptiven Daten der Einflussmöglichkeiten auf 
nachhaltige Aspekte für die jeweiligen Bereiche eines Bauwerks darge-
stellt. 

 
Abbildung 30: Einflussmöglichkeit auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 30 ist eine große Streuung für den 
Bereich des Rohbaus sichtbar. Durch die Anwendung des M-Schätzers 
H15, welcher 85% der Daten voll gewichtet, werden die Auswirkungen 
der Ausreißer auf die Mittelwerte bei den Bereichen Technik und Ausbau 
reduziert. 

Tabelle 14:  

In welchen Bereichen eines 
Gebäudes gibt es Ihrer 
Meinung nach die größten 
Einflussmöglichkeiten in 
Bezug auf das Thema 
"Umsetzung nachhaltigen 
Bauen"? 

Abbildung 7: Boxplot zur Einschätzung der Einflussmöglichkeiten auf die Umsetzung nachhaltigen Bauens
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Frage 9: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

In welchem Umfang wird in Ihrem Unternehmen eine Bedarfsplanung durchgeführt, um eine

optimale integrale Planung realisieren zu können?

Tabelle 7: Einschätzung der Umsetzungstiefe der Bedarfsplanung - IST

Bedarfsplanung

(IST-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 74 6 16 11 16 15 10

Mittelwert 51,55 67,50 51,25 40,91 58,44 56,00 36,50

Standardabweichung 33,26 36,84 33,54 32,00 32,13 26,47 41,44

Median 52,50 72,50 52,50 30,00 55,00 55,00 17,50

In welchem Umfang werden in Ihrem Unternehmen Nutzungsmöglichkeiten berücksichtigt, um

eine optimale integrale Planung durchführen zu können?

Tabelle 8: Einschätzung der Umsetzungstiefe der Nutzungsmöglichkeiten - IST

Nutzungsmöglichkeiten

(IST-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 74 6 16 11 15 15 11

Mittelwert 55,34 71,67 58,75 44,09 61,33 57,00 42,27

Standardabweichung 31,62 17,51 35,33 37,20 27,87 28,08 33,64

Median 60,00 70,00 62,50 30,00 65,00 70,00 45,00

In welchem Umfang wird der Mehraufwand einer „nachhaltigen Planung“ eines Projekts finanziell

abgegolten?

Tabelle 9: Einschätzung des Vergütungsaufwandes bei der Nachhaltigkeitsplanung - IST

Mehraufwand

(IST-Vergütung)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 74 6 16 11 15 15 11

Mittelwert 37,91 19,17 42,81 29,09 30,00 55,67 36,36

Standardabweichung 34,65 30,56 31,99 30,65 35,31 38,86 32,57

Median 30,00 2,50 50,00 20,00 10,00 50,00 30,00
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In welchem Ausmaß werden Rückbaumaßnahmen bzw. Rezyklierbarkeit von Bauteilen in Ihren

Projekten bereits in der Planungsphase berücksichtigt?

Tabelle 10: Einschätzung der Umsetzungstiefe von Rückbaumaßnahmen - IST

Rückbaukonzepte

(IST-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 74 6 16 11 15 15 11

Mittelwert 33,51 53,33 20,94 24,55 42,00 43,33 25,00

Standardabweichung 31,87 37,90 24,71 27,88 33,16 34,00 30,58

Median 20,00 45,00 10,00 15,00 30,00 50,00 15,00

In welchem Umfang wird darauf geachtet bzw. wird geplant, dass die Art und Weise der

Ausführung so lärm- und staubreduziert wie möglich gestaltet werden kann?

Tabelle 11: Einschätzung der Umsetzungstiefe einer umweltfreundlichen Baustelle - IST

Umweltfreundliche Baustelle

(IST-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 75 6 16 11 16 15 11

Mittelwert 43,20 50,00 44,38 25,91 57,81 42,67 34,55

Standardabweichung 33,07 27,07 33,31 28,53 32,61 33,00 36,71

Median 40,00 50,00 40,00 20,00 65,00 40,00 15,00
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Frage 10: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

In welchem Umfang sollte eine Bedarfsplanung gemacht werden, um eine optimale integrale

Planung durchführen zu können?

Tabelle 12: Einschätzung der Umsetzungstiefe der Bedarfsplanung - SOLL

Bedarfsplanung

(SOLL-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 78 6 17 11 16 17 11

Mittelwert 77,31 89,17 83,82 63,64 75,00 80,29 73,18

Standardabweichung 25,16 15,63 17,46 28,82 29,38 24,84 27,32

Median 80,00 95,00 90,00 75,00 80,00 85,00 75,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 61 

In Tabelle 18 und Tabelle 19 sind die deskriptiven Daten für den Umfang 
der derzeitigen, sowie jenen der idealen Umsetzung einer Bedarfspla-
nung dargestellt. 

 

 
Abbildung 34: Boxplotdiagramm zur Bedarfsplanung (Derzeit/Ideal) 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 34 werden der Umfang der derzeitigen 
und der idealen Umsetzung einer Bedarfsplanung nach Berufsgruppen 
gegenübergestellt. Bei der Gruppe der Forschung/Wissenschaft gibt es 
bei der derzeitigen Umsetzung der Bedarfsplanung zwei Ausreißer, so-
wie bei der idealen Umsetzung der Bedarfsplanung einen Extremwert. 
Bei der Gruppe der privaten Auftraggeber gibt es beim idealen Fall der 
Umsetzung einen Ausreißer im unteren Bereich. Durch die volle Gewich-
tung von 85% aller Daten (M-Schätzer H15) werden die Verzerrungen 
durch diese Ausreißer bzw. Extremwerte abgeschwächt. 

Interpretation: Bei der derzeitigen Umsetzung einer Bedarfsplanung lie-
gen die privaten Auftraggeber mit 75,64% weit über dem Gesamtmittel-
wert von 51,91%. Im Vergleich zu den öffentlichen Auftraggebern 
(51,09%) ist es für die privaten Auftraggeber ein relevanterer Aspekt in 
Projekte zu investieren, welche auch einem gewissen Bedarf entspre-
chen. Bei der Frage nach der idealen Umsetzung einer Bedarfsplanung 
wird ersichtlich, dass alle Teilnehmer der Meinung sind, dass es eine 
detailliertere Bedarfsplanung geben sollte. Der Zuspruch für eine Be-
darfsplanung bei den Ausführenden/Auftragnehmern ist erwartungsge-
mäß ein eher niedriger Wert mit 63,04%. Dies ist darauf zurückzuführen, 

Abbildung 34: 

Legende: 

 

 

Abbildung 8: Boxplot zur Einschätzung der Umsetzungstiefe der Bedarfsplanung - Gegenüberstellung IST/SOLL
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In welchem Umfang sollen Nutzer in eine Bedarfsplanung integriert werden?

Tabelle 13: Einschätzung der Umsetzungstiefe einer Nutzerberücksichtigung in der Bedarfsplanung - SOLL

Nutzungsmöglichkeiten

(SOLL-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 78 6 17 11 16 17 11

Mittelwert 74,36 84,17 82,94 64,09 73,75 69,41 74,55

Standardabweichung 21,60 23,75 12,26 25,38 24,73 24,23 15,08

Median 75,00 95,00 80,00 70,00 77,50 75,00 75,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 63 

Tabelle 20: Berücksichtigung Nutzungsmöglichkeiten (derzeitige Umsetzung) 

Nutzungsmöglich-
keiten (derzeitige 

Umsetzung) 
Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 74 6 16 11 15 15 11 

Mittelwert 55,34 71,67 58,75 44,09 61,33 57,00 42,27 

Standardabweichung 31,62 17,51 35,33 37,20 27,87 28,08 33,64 

Median 60,00 70,00 62,50 30,00 65,00 70,00 45,00 

M-Schätzer (H15) 58,24 71,16 61,65 39,26 66,09 60,15 40,37 

 

Tabelle 21: Berücksichtigung Nutzungsmöglichkeiten (ideale Umsetzung) 

Nutzungsmöglich-
keiten (ideale Um-

setzung) 
Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 78 6 17 11 16 17 11 

Mittelwert 74,36 84,17 82,94 64,09 73,75 69,41 74,55 

Standardabweichung 21,60 23,75 12,26 25,38 24,73 24,23 15,08 

Median 75,00 95,00 80,00 70,00 77,50 75,00 75,00 

M-Schätzer (H15) 77,1 94,16 82,48 66,72 77,68 71,88 73,17 

In Tabelle 20 und Tabelle 21 sind die deskriptiven Daten für die derzeiti-
ge, sowie ideale Umsetzung der Berücksichtigung der Nutzungsmöglich-
keiten dargestellt. 
 

 
Abbildung 36: Boxplotdiagramm zu Nutzungsmöglichkeiten (Derzeit/Ideal) 

Tabelle 20:  

In welchem Umfang werden 
in Ihrem Unternehmen 
Nutzungsmöglichkeiten 
berücksichtigt, um eine 
optimale integrale Planung 
durchführen zu können? 

Tabelle 21: 

In welchem Umfang sollten 
Nutzer in eine Bedarfspla-
nung integriert werden? 

Abbildung 36: 

Legende: 

 

 

Abbildung 9: Boxplot zur Einschätzung der Umsetzungstiefe einer Nutzerberücksichtigung in der Bedarfsplanung - Gegenüberstel-
lung IST/SOLL
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In welchem Umfang sollten die Vergütungsmodelle neu überdacht werden, um den Mehraufwand

einer „nachhaltigen Planung“ zu entschädigen?

Tabelle 14: Einschätzung des Vergütungsaufwandes bei der Nachhaltigkeitsplanung - SOLL

Mehraufwand

(SOLL-Vergütung)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 77 6 17 11 15 17 11

Mittelwert 70,52 80,00 67,07 70,91 70,33 70,59 70,45

Standardabweichung 29,07 22,80 30,77 31,13 32,70 26,09 31,90

Median 80,00 85,00 80,00 80,00 75,00 75,00 80,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 66 

 
Abbildung 38: Boxplotdiagramm zur Vergütung (Derzeit/Ideal) 

In Abbildung 38 ist die Gegenüberstellung von derzeitiger Vergütung des 
Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung, sowie die ideale Vorstel-
lung dieser Vergütung im Vergleich mit den jeweiligen Berufsgruppen 
dargestellt. Die Auswirkungen des erkennbaren Ausreißers auf den Mit-
telwert bei der Teilnehmergruppe der Ausführenden/Auftragnehmer wur-
de durch die Anwendung des M-Schätzers H15 reduziert. 

Interpretation: Die größte Spannweite zwischen derzeitiger Vergütung 
und der idealen Vorstellung der Vergütung des Mehraufwandes spiegelt 
sich bei den privaten Auftraggebern wider. Mit einem Wert, nach Anwen-
dung des M-Schätzers H15, von 2,92% honorieren private Auftraggeber 
den Mehraufwand einer nachhaltigen Planung beinahe nicht. Ein konträ-
res Bild ist bei den Angaben der öffentlichen Auftraggeber erkennbar. 
Hier liegt der angegebene Mittelwert mit 42,46% sogar über dem Mittel-
wert der Gesamtbetrachtung aller Berufsgruppen (33,58%). Mit der 
Gruppe der Planer und somit denjenigen Beteiligten, welche direkt be-
troffen sind, wird eine durchschnittliche Vergütung des Mehraufwandes 
(nach Anwendung des M-Schätzers H15) von 16,65% angegeben. 
Nachdem sich alle Gruppen darüber einig sind, dass die Entschädigung 
der zusätzlichen Aufwendungen einer nachhaltigen Planung deutlich 
ansteigen muss (alle Teilnehmer mit einem Wert über 70%), besteht ein 
Handlungsbedarf bei der Anpassung der Vergütungsmodelle, um nach-
haltiges Bauen tatsächlich in der Praxis umsetzen zu können.  

Abbildung 38: 

Legende: 

 

 
 

Abbildung 10: Boxplot zur Einschätzung des Vergütungsaufwandes bei der Nachhaltigkeitsplanung - Gegenüberstellung IST/SOLL
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In welchem Ausmaß sollten Recycling- bzw. Rückbaumaßnahmen von Bauteilen bereits in der

Planung von Projekten bekannt sein, um Qualität nachhaltig sichern zu können?

Tabelle 15: Einschätzung der Umsetzungstiefe von Rückbaumaßnahmen - SOLL

Rückbaukonzepte

(SOLL-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 77 6 17 11 15 17 11

Mittelwert 75,52 85,00 77,65 64,55 77,67 77,35 72,27

Standardabweichung 22,94 11,83 23,73 24,95 17,10 25,39 26,49

Median 80,00 80,00 80,00 70,00 75,00 85,00 80,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 68 

Tabelle 24: Konzepte zur Rückbaubarkeit (Derzeitige Umsetzung) 

Rückbaukonzepte 
(derzeitige Umset-

zung) 
Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 74 6 16 11 15 15 11 

Mittelwert 33,51 53,33 20,94 24,55 42,00 43,33 25,00 

Standardabweichung 31,87 37,90 24,71 27,88 33,16 34,00 30,58 

Median 20,00 45,00 10,00 15,00 30,00 50,00 15,00 

M-Schätzer (H15) 26,32 50,41 13,21 18,35 41,33 43,33 14,80 

Tabelle 25: Konzepte zur Rückbaubarkeit (Ideale Umsetzung) 

Rückbaukonzepte 
(ideale Umsetzung) Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 77 6 17 11 15 17 11 

Mittelwert 75,52 85,00 77,65 64,55 77,67 77,35 72,27 

Standardabweichung 22,94 11,83 23,73 24,95 17,10 25,93 26,49 

Median 80,00 80,00 80,00 70,00 75,00 85,00 75,00 

M-Schätzer (H15) 79,77 80,83 83,14 67,50 78,42 82,72 73,66 

In Tabelle 24 und Tabelle 25 sind die deskriptiven Daten für die derzeiti-
ge, sowie ideale Berücksichtigung von Rückbaukonzepten bzw. Recyc-
lingmethoden in der Planungsphase dargestellt. 

 
Abbildung 40: Boxplotdiagramm zu Rückbaukonzepten (Derzeit/Ideal) 

 

Tabelle 24:  

In welchem Ausmaß wer-
den Rückbaumaßnahmen 
bzw. Rezyklierbarkeit von 
Bauteilen in Ihren Projekten 
bereits in der Planungspha-
se berücksichtigt? 

Tabelle 25: 

In welchem Ausmaß sollten 
Recycling- bzw. Rückbau-
maßnahmen von Bauteilen 
bereits in der Planung von 
Projekten bekannt sein, um 
Qualität nachhaltig sichern 
zu können?  

Abbildung 40:  

 

Abbildung 11: Boxplot zur Einschätzung der Umsetzungstiefe von Rückbaumaßnahmen - Gegenüberstellung IST/SOLL
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In welchem Ausmaß sollten Überlegungen bereits in der Planung angestellt werden, um eine

lärm-, staub- und emissionsreduzierte Baustelle anzustreben?

Tabelle 16: Einschätzung der Umsetzungstiefe einer umweltfreundlichen Baustelle - SOLL

Umweltfreundliche Baustelle

(SOLL-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 78 6 17 11 16 17 11

Mittelwert 68,21 85,00 66,18 65,91 70,00 69,41 60,00

Standardabweichung 26,88 19,49 27,19 25,18 30,93 25,12 29,16

Median 75,00 92,50 65,00 70,00 80,00 70,00 65,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 71 

In Tabelle 26 und Tabelle 27 sind die deskriptiven Daten für die derzeiti-
ge, sowie ideale Umsetzung einer lärm-, staub- und emissionsreduzier-
ten Baustelle dargestellt. 

 
Abbildung 42: Boxplotdiagramm zur nachhaltigen Baustelle (Derzeit/Ideal) 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 42 werden der derzeitige, sowie der 
ideale Umfang der Ausführung einer umweltfreundlichen Baustelle nach 
den jeweiligen Berufsgruppen gegenübergestellt. Die zwei dargestellten 
Ausreißer in den Gruppen der Planer und Forschung/Wissenschaft wur-
den mittels des M-Schätzers H15 abgewertet. 

Interpretation: Bei der Frage nach einer lärm-, staub- bzw. emissionsre-
duzierten Ausführung der Bauprojekte gibt gegen der Erwartungen die 
Teilnehmergruppe der Ausführenden/Auftragnehmer mit 19,29% den 
geringsten Umfang einer derzeitigen Berücksichtigung an. Es wurde von 
den Ausführenden/Auftragnehmern ein höherer Wert erwartet, da gerade 
diese Gruppe die Ausführungen auf einer Baustelle tätigt und somit der 
Einfluss auf die Reduktion von Lärm und Staub erheblich ist. Den größ-
ten Umfang einer derzeitigen Implementierung von Rückbaubarkeit bzw. 
Rezyklierbarkeit mit 60,67% gibt die Teilnehmergruppe der Planer an. 

Um die Größenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen 
Teilnehmergruppen übersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 43 der 
Umfang der derzeitigen und der idealen Berücksichtigung einer umwelt-
freundlichen Baustelle in der Planungsphase in einem Balkendiagramm 
dargestellt. 

Abbildung 42: 

Legende: 

 

 

Abbildung 12: Boxplot zur Einschätzung der Umsetzungstiefe einer umweltfreundlichen Baustelle - Gegenüberstellung IST/SOLL
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Frage 11: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

Werden in Ihrem Unternehmen bereits in der Planung eines Bauwerks Lebenszykluskosten

berücksichtigt?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 72 

 
Abbildung 43: Berücksichtigung einer umweltfreundlichen Baustelle 

5.2.6 Lebenszykluskosten 

In diesem Unterkapitel wurden die Teilnehmer gebeten einen Überblick 
über die Berücksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planung zu 
geben. 

 

 
Abbildung 44: Derzeitige Berücksichtigung von Lebenszykluskosten 

Abbildung 43: 

Legende: 

 

 

Abbildung 44: 

Werden in Ihrem Unter-
nehmen bereits in der 
Planung eines Bauwerks 
Lebenszykluskosten be-
rücksichtigt? 

Abbildung 13: Berücksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planung - IST

Werden in Ihrem Unternehmen bereits in der Planung eines Bauwerks

Umweltproduktdeklarationen (Daten für die umweltbezogene Qualität von Produkten) verwendet?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 74 

 
Abbildung 46: Derzeitige Anwendung von Umweltproduktdeklarationen 

 
Abbildung 47: Ideale Anwendung von Umweltproduktdeklarationen 

In Abbildung 46 und Abbildung 47 werden die Anwendungen von Um-
weltproduktdeklarationen nach dem derzeitigen und idealen Zustand 
dargestellt. 

Interpretation: Entgegen der Erwartungen werden Umweltproduktdekla-
rationen bereits von 71,43% der Befragten angewandt bzw. sind ihnen 
geläufig. Somit liegt der Ansatz der Bewertung von Bauprodukten mittels 
Umweltproduktdeklarationen nur knapp hinter dem Lebenszykluskosten-
ansatz mit 72,73% (siehe Abbildung 44). Wie bei der praktischen Umset-
zung mit den zahlreichen Kennwerten einer Umweltproduktdeklaration 

 Abbildung 46:  

Werden in Ihrem Unter-
nehmen bereits in der 
Planung eines Bauwerks 
Umweltproduktdeklaratio-
nen (Daten für die umwelt-
bezogene Qualität von 
Produkten) verwendet?  

Abbildung 47:  

Sollten Umweltproduktde-
klarationen (Daten für die 
umweltbezogene Qualität 
von Produkten) bereits in 
der Planung eines Bau-
werks berücksichtigt wer-
den?  

Abbildung 14: Anwendung von Umweltproduktdeklaration in der Planung - IST

Wird in Ihrem Unternehmen BIM (Building Information Modeling) angewandt?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 75 

umgegangen wird und welche tatsächlich angewandt werden, bedarf 
noch weiterer Abklärungen. 

5.2.8 Building Information Modeling 

Unter dem Begriff Building Information Modeling wird die Nutzung eines 
digitalen Gebäudemodells über den gesamten Lebenszyklus verstanden. 
Das bedeutet, dass anhand eines Gebäudemodells alle wesentlichen 
Planungs- und Ausführungsprozesse dargestellt und geplant werden. 
Ziel dieser Methode ist es, das Verbessern und Beschleunigen des Da-
tenaustausches bzw. Datentransfers, sowie das Verringern von Fehlern 
bei Wiedereingabe des Modells.122 

Die Teilnehmer wurden nach der derzeitigen Anwendung von BIM-
Software in ihrem Wirkungsbereich befragt. Um die Entwicklung bzw. 
Wichtigkeit des Gesamtkonzeptes Building Information Modeling darzu-
stellen, wurde auch die Frage nach einer Idealvorstellung gestellt. 

 

 
Abbildung 48: Derzeitige Anwendung von BIM 

In Abbildung 48 wird die Auswertung der derzeitigen Anwendung von 
BIM gesamt über alle Berufsgruppen dargestellt. 

                                                   
122  Vgl. BORRMANN, A. et al.: Building Information Modeling . S. 1 

Abbildung 48:  

Wird in Ihrem Unternehmen 
BIM (Building Information 
Modeling) angewandt? 

 

Abbildung 15: Anwendung von BIM - IST
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Frage 12: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

Sollten Lebenszykluskosten bereits in der Planung eines Bauwerks berücksichtigt werden?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 73 

 
Abbildung 45: Ideale Berücksichtigung von Lebenszykluskosten 

In Abbildung 44 und Abbildung 45 werden der derzeitige Umfang einer 
Berücksichtigung von Lebenszykluskosten, sowie eine Idealvorstellung 
der Berücksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planungsphase 
abgebildet. 

Interpretation: Beinahe dreiviertel der Experten beachten in der Planung 
von Projekten Lebenszykluskosten. Mit diesem Wert ist bereits ein 
Grundstein gelegt, um ökonomische Aspekte verstärkt zu berücksichti-
gen. Bei der Frage nach dem idealen Umfang der Berücksichtigung von 
Lebenszykluskosten wird von den Teilnehmern ein Wert von 97,47% 
angegeben. Dies bestätigt die Wichtigkeit von ökonomischen Betrach-
tungen des gesamten Lebenszyklus. Ein weiterer Meilenstein in Rich-
tung lebenszyklusorientierten Bauens wäre eine verpflichtende Angabe 
der Lebenszykluskosten. 

5.2.7 Umweltproduktdeklarationen 

Eine Möglichkeit Kennwerte für eine tatsächliche Umweltbelastung der 
eingesetzten Materialien darzustellen bzw. zu vergleichen, ist durch die 
Anwendung von Umweltproduktdeklarationen bereits vorhanden. Um die 
tatsächliche Handhabung und Berücksichtigung in der Praxis aufzeigen 
zu können, wurden die Experten nach der derzeitigen Anwendung von 
Umweltproduktdeklarationen befragt. 

 

Abbildung 45: 

Sollten Lebenszykluskosten 
bereits in der Planung eines 
Bauwerks berücksichtigt 
werden? 

Abbildung 16: Berücksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planung - SOLL

Sollten Umweltproduktdeklarationen (Daten für die umweltbezogene Qualität von Produkten)

bereits in der Planung eines Bauwerks berücksichtigt werden?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 74 

 
Abbildung 46: Derzeitige Anwendung von Umweltproduktdeklarationen 

 
Abbildung 47: Ideale Anwendung von Umweltproduktdeklarationen 

In Abbildung 46 und Abbildung 47 werden die Anwendungen von Um-
weltproduktdeklarationen nach dem derzeitigen und idealen Zustand 
dargestellt. 

Interpretation: Entgegen der Erwartungen werden Umweltproduktdekla-
rationen bereits von 71,43% der Befragten angewandt bzw. sind ihnen 
geläufig. Somit liegt der Ansatz der Bewertung von Bauprodukten mittels 
Umweltproduktdeklarationen nur knapp hinter dem Lebenszykluskosten-
ansatz mit 72,73% (siehe Abbildung 44). Wie bei der praktischen Umset-
zung mit den zahlreichen Kennwerten einer Umweltproduktdeklaration 

 Abbildung 46:  

Werden in Ihrem Unter-
nehmen bereits in der 
Planung eines Bauwerks 
Umweltproduktdeklaratio-
nen (Daten für die umwelt-
bezogene Qualität von 
Produkten) verwendet?  

Abbildung 47:  

Sollten Umweltproduktde-
klarationen (Daten für die 
umweltbezogene Qualität 
von Produkten) bereits in 
der Planung eines Bau-
werks berücksichtigt wer-
den?  

Abbildung 17: Anwendung von Umweltproduktdeklaration in der Planung - SOLL
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Wie wichtig erscheint Ihnen BIM (Building Information Modeling) im Zusammenhang mit einer

nachhaltigen, integralen Planung?

Tabelle 17: Einschätzung der Umsetzungstiefe von BIM - SOLL

Anwendung BIM

(SOLL-Umfang)
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 78 6 16 11 16 18 11

Mittelwert 64,55 64,17 55,00 78,64 70,31 62,22 60,00

Standardabweichung 29,03 16,86 24,43 18,99 31,44 34,18 34,28

Median 70,00 60,00 50,00 85,00 75,00 72,50 50,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 76 

Tabelle 28: Wichtigkeit der Anwendung von BIM 

Wichtigkeit BIM Gesamt Priv. 
AG 

Öffent. 
AG AN Planer Wissen-

schaft Sonstige 

N 78 6 16 11 16 18 11 

Mittelwert 64,55 64,17 55,00 78,64 70,31 62,22 60,00 

Standardabweichung 29,03 16,86 24,43 18,99 31,44 34,18 34,28 

Median 70,00 60,00 50,00 85,00 75,00 72,50 50,00 

M-Schätzer (H15) 68,04 61,66 56,32 80,54 74,63 69,17 60,49 

In Tabelle 28 werden die deskriptiven Daten zur Wichtigkeit der zukünfti-
gen Anwendung von BIM anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegen-
übergestellt. 

 

 
Abbildung 49: Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit von BIM 

In Abbildung 49 wird das Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit von BIM dar-
gestellt. Die Auswirkung des Ausreißers bei der Teilnehmergruppe der 
öffentlichen Auftraggeber wurde durch die Anwendung des M-Schätzers 
H15 abgeschwächt. 

Interpretation: Die Gesamtauswertung über alle Berufsgruppen ergibt 
eine derzeitige Anwendung von BIM von 36,84%. Diese geringe Ver-
wendung der BIM-Software ist auf das noch frühe Entwicklungsstadium 
und auf die noch geringe Verbreitung dieser Methode zurückzuführen. 
Bei der Frage nach der Wichtigkeit für eine zukünftige Anwendung von 

Tabelle 28:  

Wie wichtig erscheint Ihnen 
BIM (Building Information 
Modeling) im Zusammen-
hang mit einer nachhalti-
gen, integralen Planung? 

Abbildung 18: Boxplot zur Einschätzung der Umsetzungstiefe von BIM - SOLL
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Frage 13: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

In welchem Ausmaß empfinden Sie die CO2- Emissionen als messbarsten Wert, um ökologische

Aspekte des nachhaltigen Bauens nachweislich um- zusetzen?

Tabelle 18: Einschätzung der Messbarkeit von CO2

Messbarkeit CO2 Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 80 6 17 11 16 19 11

Mittelwert 56,88 55,83 57,65 45,90 55,31 61,84 60,91

Standardabweichung 27,67 35,41 27,68 26,16 26,55 29,92 25,28

Median 52,50 62,50 50,00 45,00 50,00 75,00 70,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 78 

 
Abbildung 50: Boxplotdiagramm zur Messbarkeit von CO2-Werten 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 50 wird die Messbarkeit von CO2-
Emissionen im Vergleich der einzelnen Berufsgruppen dargestellt. Bei 
der Teilnehmergruppe der Planer ist im unteren Bereich ein Ausreißer 
vorhanden. Durch die Anwendung des M-Schätzers H15 wurde der Ein-
fluss dieses Ausreißers auf den Mittelwert verringert. 

Interpretation: Im Allgemeinen ist ersichtlich, dass der Gesamtmittelwert 
von 58,29% eher gering ausgefallen ist. Die Teilnehmer empfinden den 
Wert der CO2-Emissionen nicht als alleinige Definition der ökologischen 
Dimension der Nachhaltigkeit. Abklärungsbedarf nach den möglichen 
anderen messbaren Werten, sowie nach der Frage, ob ökologische As-
pekte überhaupt in Kennzahlen bzw. Werten zu messen oder anzugeben 
sind, wäre notwendig. 

Tabelle 30: CO2 als Grenzwert 

Grenzwert CO2 Gesamt Priv. 
AG 

Öffent. 
AG AN Planer Wissen-

schaft Sonstige 

N 80 6 17 11 16 19 11 

Mittelwert 59,88 55,83 56,18 48,18 61,25 73,95 53,18 

Standardabweichung 29,05 35,98 29,02 31,88 33,04 22,08 22,94 

Median 60,00 62,50 50,00 50,00 72,50 80,00 50,00 

M-Schätzer (H15) 62,74 57,53 57,18 47,33 66,72 77,79 - 

Tabelle 30:  

Wie wichtig erscheint Ihnen 
die Entwicklung ökologi-
scher Grenzwerte (CO² - 
Emissionen) bzw. Bench-
marks für sämtliche strate-
gische Einzelbauteile eines 
Bauwerks? 

Abbildung 19: Boxplot zur Einschätzung der Messbarkeit von CO2
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Wie wichtig erscheint Ihnen die Entwicklung ökologischer Grenzwerte (CO2 - Emissionen) bzw.

Benchmarks für sämtliche strategische Einzelbauteile eines Bauwerks?

Tabelle 19: Einschätzung zur Anwendung eines Grenzwertes von CO2-Emissionen

Grenzwert CO2 Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 80 6 17 11 16 19 11

Mittelwert 59,88 55,83 56,18 48,18 61,25 73,95 53,18

Standardabweichung 29,05 35,98 29,02 31,88 33,04 22,08 22,94

Median 60,00 62,50 50,00 50,00 72,50 80,00 50,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 79 

In Tabelle 30 werden die deskriptiven Daten zur Wichtigkeit der Entwick-
lung von CO2-Grenzwerten bzw. Benchmarks anhand der jeweiligen 
Teilnehmergruppen gegenübergestellt. 

 

 
Abbildung 51: Boxplotdiagramm zu CO2-Werten als Grenzwerte 

In Abbildung 51 ist das Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit der Entwicklung 
von CO2-Werten als Grenzwerte dargestellt. Die Ausreißer bzw. Extrem-
werte der Sparte „Sonstige“ wurden durch Anwendung des M-Schätzers 
H15 nicht vollständig gewichtet. 

Interpretation: Ähnlich der Frage zur Messbarkeit der CO2-Werte fallen 
auch die Ergebnisse der Frage nach der Entwicklung der CO2-Werte als 
Grenzwerte eher gering aus. Mit 62,74% empfinden die Teilnehmer den 
Ansatzpunkt CO2-Grenzwerte derzeit nicht eindeutig umsetzbar. Auf-
grund der Tatsache, dass alle Bauwerke Unikate sind, ist dieser Ansatz 
noch detaillierter zu betrachten. Die Teilnehmergruppe der For-
schung/Wissenschaft bewertet diesen Ansatz mit 77,79% am höchsten. 

 

Abbildung 20: Boxplot zur Einschätzung zur Anwendung eines Grenzwertes von CO2-Emissionen

20



Arbeitsgruppe Nachhaltigkeitsbewertung
Institut für Materialprüfung und Baustofftechnologie
https://agnhb.tugraz.at

Wie wichtig erscheint Ihnen eine Harmonisierung sämtlicher Gebäudezertifizierungssysteme auf

ein europaweites einheitliches Zertifikat?

Tabelle 20: Einschätzung der Harmonisierung der Gebäudezertifizierungssysteme

Harmonisierung der

Gebäudezertifizierungssysteme
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl[N] 80 6 17 11 16 19 11

Mittelwert 62,38 58,33 63,82 70,00 67,19 61,05 50,00

Standardabweichung 33,01 28,75 35,47 34,13 36,47 31,16 31,46

Median 75,00 60,00 75,00 80,00 87,50 60,00 50,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 81 

 
Abbildung 53: Boxplotdiagramm zur Harmonisierung der Gebäudezertifizie-
rungssysteme 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 53 wird das Empfinden der Wichtigkeit 
nach einer einheitlichen europaweiten Harmonisierung der unterschiedli-
chen Gebäudezertifizierungssysteme dargestellt. Die Auswirkungen des 
Ausreißers bzw. des Extremwertes auf den Mittelwert bei der Gruppe der 
Planer wurden mittels des M-Schätzers H15 reduziert.  

Interpretation: Ein Gesamtmittelwert von 67,06% beschreibt den Ansatz 
zur Harmonisierung aller Gebäudezertifizierungssysteme mit zurückhal-
tender Wichtigkeit. Die Experten scheinen der Meinung zu sein, dass ein 
einheitliches System nicht zwingend einen Beitrag zu einer nachhaltige-
ren Entwicklung leistet. Hilfreich könnte auch eine erleichterte Vergleich-
barkeit bestehender Systeme sein. Als Beispiel sei hier die Berücksichti-
gung und Beeinflussbarkeit des Standortes genannt, welche bei jedem 
Bauwerk unterschiedlich ist. Einen etwas höheren Zuspruch erhält dieser 
Ansatz von den Teilnehmergruppen der Planer und Ausführen-
den/Auftragnehmern mit 83,13% bzw. 79,98%. 

  

Abbildung 21: Boxplot zur Einschätzung der Harmonisierung der Gebäudezertifizierungssysteme
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Frage 14: Wie hilfreich erscheinen Ihnen die folgenden Ansätze bzw. Methoden, um

„nachhaltiges Bauen“ besser umsetzen zu können?

Tabelle 21: Einschätzung der ausgewählten Ansätze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Ansätze
Gebäude-

Zertifikate

Lebens-

zykluskosten

Ökobilanz-

ierung

Rückbau-

barkeit

Betriebs-

konzepte

Zuschlags-

kriterien

Eignungs-

kriterien

Anzahl[N] 80 80 80 80 78 77 77

Mittelwert 68,56 77,63 73,44 70,69 79,49 66,95 61,23

Standardabweichung 22,98 21,06 21,64 23,78 20,59 30,24 29,15

Median 72,50 80,00 75,00 75,00 85,00 80,00 70,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 82 

5.3.3 Ansätze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens 

Die Experten wurden gebeten folgende Ansätze nach ihrer Sinnhaftigkeit 
in Bezug auf die praktische Umsetzung des nachhaltigen Bauens zu 
bewerten.  

Tabelle 32: Ansätze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens 

Ansätze Gebäude- 
zertifikate 

Lebens-
zykluskos-

ten 

Ökobilanz- 
ierung 

Rück-
baubar-

keit 

Betriebs- 
konzepte 

Zu-
schlags- 
kriterien 

Eignungs- 
kriterien 

N 80 80 80 80 78 77 77 

Mittelwert 68,56 77,63 73,44 70,69 79,49 66,95 61,23 

Standardabweichung 22,98 21,06 21,64 23,78 20,59 30,24 29,15 

Median 72,50 80,00 75,00 75,00 85,00 80,00 70,00 

M-Schätzer (H15) 69,89 81,30 76,20 73,94 84,00 72,95 65,09 

In Tabelle 32 werden die deskriptiven Daten zur Beurteilung der Sinnhaf-
tigkeit der verschiedenen Ansätze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens 
anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegenübergestellt. 

 

 
Abbildung 54: Boxplotdiagramm zu Ansätzen für die Umsetzung nachhaltigen 
Bauens 

In Abbildung 54 ist das Boxplotdiagramm zu verschiedenen Ansätzen 
zur Umsetzung nachhaltigen Bauens dargestellt. Durch das vollständige 

Tabelle 32:  

Wie hilfreich erscheinen 
Ihnen die folgenden Ansät-
ze bzw. Methoden, um 
"nachhaltiges Bauen" 
besser umsetzen zu kön-
nen?  

Abbildung 22: Boxplot zur Einschätzung der ausgewählten Ansätze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens
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Frage 15: Wie hilfreich oder geeignet erscheinen Ihnen derzeit die folgend genannten

Vergabeverfahren, um Nachhaltigkeitsaspekte zu implementieren bzw. umzusetzen

Tabelle 22: Einschätzung der ausgewählten Vergabeverfahren zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Vergabeverfahren
Verhandlungs-

verfahren

Wettgewerblicher

Dialog

Partnering

Modelle

Anzahl[N] 76 77 75

Mittelwert 60,66 60,84 64,87

Standardabweichung 24,23 26,30 25,20

Median 60,00 65,00 70,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 94 

fahren mittels Bietergesprächen während der Angebotslegung gege-
ben.124 

Tabelle 40: Vergabeverfahren 

Vergabeverfahren Verhandlungs-
verfahren 

Wettbewerblicher 
Dialog 

Partnering 
 Modelle 

N 76 77 75 

Mittelwert 60,66 60,84 64,87 

Standardabweichung 24,23 26,30 25,20 

Median 60,00 65,00 70,00 

M-Schätzer (H15) 61,31 64,16 67,24 

In Tabelle 40 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmäßigkeit von 
Vergabeverfahren für die Implementierung von nachhaltigen Aspekten 
abgebildet. 

 

 
Abbildung 63: Boxplotdiagramm zur Zweckmäßigkeit von Vergabeverfahren 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 63 werden die Vergabeverfahren ge-
genübergestellt. Die Auswirkung des Ausreißers bei der Antwortmöglich-

                                                   
124  Vgl. BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im Hochbau - methodische Grundlagen. 

Forschungsprojekt. S. 188 

Tabelle 40: 

Wie hilfreich oder geeignet 
erscheinen Ihnen derzeit 
die folgenden genannten 
Vergabeverfahren, um 
Nachhaltigkeitsaspekte zu 
implementieren bzw. umzu-
setzen?  

Abbildung 23: Boxplot zur Einschätzung der ausgewählten Vergabeverfahren zur Implementation von Nachhaltigkeitsa-
spekten
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Frage 16: In welchem Ausmaß sind derzeit folgende Ausschreibungsformen für eine

Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten hilfreich?

Tabelle 23: Einschätzung der ausgewählten Ausschreibungsformen zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Ausschreibungsform
Funktionale

Ausschreibung

Konstruktive

Ausschreibung

Anzahl[N] 77 77

Mittelwert 65,26 68,38

Standardabweichung 31,40 22,47

Median 75,00 75,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 96 

 
Abbildung 64: Boxplotdiagramm zur Zweckmäßigkeit von Ausschreibungsfor-
men 

In Abbildung 64 sind die beiden Ausschreibungsformen, funktionale Aus-
schreibung und konstruktive Ausschreibung, dargestellt. Es sind keine 
Ausreißer bzw. Extremwerte vorhanden und die Streuung beider Ant-
wortmöglichkeiten ist sehr ähnlich. 

Interpretation: Ähnlich wie bei den Vergabemodellen ist auch bei der 
Frage nach der Ausschreibungsform kein Favorit erkennbar. Die Teil-
nehmer empfinden beide Formen der Ausschreibung, in Bezug auf eine 
Implementierung von nachhaltigen Aspekten, für gleichwertig. Für eine 
detaillierte Aussage werden die Ausschreibungsformen in den folgenden 
Tabellen und Grafiken nach den Berufsgruppen gegenübergestellt. We-
sentlich daher sind die jeweiligen projektspezifischen Anforderungen, 
diese gilt es zu ermitteln und aufbauend auf diese die jeweils geeignetste 
Ausschreibungsform zu finden. 

  

Abbildung 24: Boxplot zur Einschätzung der ausgewählten Ausschreibungsformen zur Implementation von Nachhaltig-
keitsaspekten
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Frage 17: Wie hilfreich oder geeignet erscheinen Ihnen die folgenden Modelle, um eine

nachhaltige Ausschreibung durchzuführen?

Tabelle 24: Einschätzung der ausgewählten Vergabemodelle zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Vergabemodelle
Einzel-

vergabe

Pakte-

vergabe

Vergabe

an GU

Vergabe

an TU

Vergabe

an LZU

Anzahl[N] 78 78 78 78 78

Mittelwert 56,54 60,58 57,82 57,95 69,94

Standardabweichung 29,73 21,27 25,25 39,33 29,09

Median 50,00 60,00 62,50 60,00 80,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 100 

 
Abbildung 67: Boxplotdiagramm zur Eignung der Vergabemodelle 

In Abbildung 67 sind die unterschiedlichen Vergabemodelle anhand von 
Boxplots gegenübergestellt. Durch die Länge der Antennen der Boxplots 
ist erkennbar, dass die Streuung der Antworten über den gesamten Ant-
wortbereich verteilt ist. Mittels M-Schätzer H15 wurden nur 85% der Da-
ten vollständig gewichtet und somit auch der ersichtliche Ausreißer in 
seiner Aussagekraft abgeschwächt. 

Interpretation: Erwartungsgemäß steigt das Empfinden der Wichtigkeit 
vom Modell der Einzelvergabe mit 57,66% bis hin zur Vergabe an den 
Lebenszyklusunternehmer mit 75,30% an (Vgl.: rote Balken in Abbildung 
68). Die Ergebnisse werden in den folgenden Tabellen und Grafiken 
genauer betrachtet und interpretiert. 

Tabelle 45: Einzelvergabe 

Einzelvergabe Gesamt Priv. 
AG 

Öffent. 
AG AN Planer Wissen-

schaft Sonstige 

N 78 6 16 11 16 19 10 

Mittelwert 56,54 59,17 72,81 43,64 60,94 54,21 40,50 

Standardabweichung 29,73 32,31 27,20 33,47 29,45 29,69 16,91 

Median 50,00 67,50 87,50 35,00 50,00 50,00 50,00 

M-Schätzer (H15) 57,66 66,31 80,84 40,77 62,48 53,16 48,01 

 

  

Abbildung 25: Boxplot zur Einschätzung der ausgewählten Vergabemodelle zur Implementation von Nachhaltigkeitsa-
spekten
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Frage 18: Wie hilfreich erachten Sie „Partnerschaftliche Verträge“ für die Umsetzung

nachhaltigen/ lebenszyklusorientierten Bauens?

Tabelle 25: Einschätzung Partnerschaftlicher Verträge zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Partnerschaftliche

Verträge
Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl [N] 76 6 15 11 16 18 10

Mittelwert 65,00 85,00 56,33 74,09 62,50 62,22 65,00

Standardabweichung 24,14 8,37 25,18 20,84 26,65 24,21 23,21

Median 67,50 87,50 50,00 70,00 50,00 67,50 67,50

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 104 

Tabelle 50: Partnerschaftliche Verträge 

Partnerschaftliche 
Verträge Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 76 6 15 11 16 18 10 

Mittelwert 65,00 85,00 56,33 74,09 62,50 62,22 65,00 

Standardabweichung 24,14 8,37 25,18 20,835 26,65 24,21 23,21 

Median 67,50 87,50 50,00 70,00 50,00 67,50 67,50 

M-Schätzer (H15) 66,99 86,32 56,63 75,78 55,81 65,40 65,01 

In Tabelle 50 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmäßigkeit von 
partnerschaftlichen Verträgen dargestellt. 

 

 
Abbildung 69: Boxplotdiagramm zur Zweckmäßigkeit von partnerschaftlichen 
Verträgen 

In Abbildung 69 wird das Boxplotdiagramm zur Zweckmäßigkeit von 
partnerschaftlichen Verträgen abgebildet. Die Ausreißer bei den Grup-
pen Ausführende/Auftragnehmer und Forschung/Wissenschaft wurden 
durch die Anwendung des M-Schätzers H15 in ihrer Aussagekraft redu-
ziert. 

Interpretation: Mit 86,32% bewerten die privaten Auftraggeber partner-
schaftliche Verträge für sehr hilfreich, um lebenszyklusorientiert zu bau-
en. Gefolgt von der Gruppe der Ausführenden/Auftragnehmer mit 
75,78%. 

Tabelle 50: 

Wie hilfreich erachten Sie 
"Partnerschaftliche Verträ-
ge" für die Umsetzung 
nachhaltigen/ lebenszyk-
lusorientierten Bauens?  

Abbildung 26: Boxplot zur Einschätzung Partnerschaftlicher Verträge zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten
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Frage 19: Wie hilfreich erscheinen Ihnen folgende Zuschlagskriterien, um Nachhaltigkeit bereits

bei der Vergabe von Projekten umsetzen zu können?

Tabelle 26: Einschätzung ausgewählter Zuschlagskriterien zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Zuschlagskriterien
CO2 -

Emissionen

Lebenszyklus-

kosten

Rezyklierbare

Materialien

Verringerung

von Lärm

und Staub

Gesundheits-

schutz am

Arbeitsplatz

Betriebs-

und Erhalt-

ungskosten

Anzahl [N] 79 79 79 78 79 80

Mittelwert 58,10 71,08 72,91 57,95 63,92 77,25

Standardabweichung 29,63 24,31 21,46 26,29 25,42 23,51

Median 60,00 80,00 75,00 60,00 60,00 85,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 106 

 
Abbildung 70: Boxplotdiagramm zur Eignung von Zuschlagskriterien 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 70 wird die Eignung der Zuschlagskri-
terien dargestellt. Die Auswirkungen auf den Mittelwert der Ausreißer 
wurden durch Anwendung des M-Schätzers H15 abgeschwächt. 

Interpretation: Mit den von den Experten am höchsten bewerteten Zu-
schlagskriterien „Angabe von Betriebs- bzw. Erhaltungskosten“ mit 
82,94%, sowie „Angabe von Lebenszykluskosten“ mit 75,29% werden 
die Ergebnisse in Tabelle 32 bestätigt. Mit 58,83% erhält das Zuschlags-
kriterium „Verringerung von Lärm- und Staubemissionen“ am wenigsten 
Zuspruch.  

Tabelle 52: Angabe von CO2-Emissionen 

Angabe von CO2-
Emissionen Gesamt Priv. 

AG 
Öffent. 

AG AN Planer Wissen-
schaft Sonstige 

N 79 6 17 11 16 19 10 

Mittelwert 58,10 71,67 45,59 42,73 54,06 72,37 67,50 

Standardabweichung 29,63 12,52 35,39 32,66 26,91 25,73 17,68 

Median 60,00 75,00 40,00 35,00 55,00 80,00 70,00 

M-Schätzer (H15) 61,15 73,83 43,63 39,65 57,83 75,61 66,93 

In Tabelle 52 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmäßigkeit des 
Zuschlagskriteriums „Angabe von CO2-Emissionen“ dargestellt. 

Abbildung 27: Boxplot zur Einschätzung ausgewählter Zuschlagskriterien zur Umsetzung nachhaltigen Bauens
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Tabelle 27: Einschätzung ausgewählter Eignungskriterien zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Eignungskriterien Refe-
renzen

Fachliche
Qualifikation

des Personals

Wirtschaftliche
und finanzielle

Leistungsfähigkeit

Organisatorische
und technische

Leistungsfähigkeit

Qualitäts-
manage-

ment

Umwelt-
management

(EMAS)
Anzahl [N] 79 80 79 79 79 74
Mittelwert 68,42 70,19 60,89 74,37 58,04 56,62
Standardabweichung 25,38 23,71 27,62 23,84 27,51 25,00
Median 75,00 75,00 65,00 80,00 60,00 65,00

Frage 20: Was wären Ihrer Meinung nach weitere sinnvolle Zuschlagskriterien um „Nachhaltiges

Bauen“ umzusetzen?

Hinweis: Offene Frage mit individuellen Antworten.

Frage 21: Wie hilfreich erscheinen Ihnen folgende Eignungskriterien, um Nachhaltigkeit bereits

bei der Vergabe von Projekten umsetzen zu können?

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 114 

5.4.6 Eignungskriterien 

Eignungskriterien geben darüber Aufschluss, ob ein Unternehmen für die 
Bewerkstelligung des Auftrages geeignet ist. Laut BVergG:2006 §70 hat 
der Auftraggeber festzulegen, welche Nachweise die Unternehmer zu 
erbringen haben.135 

Tabelle 58: Eignung von Eignungskriterien 

Eignungskriterien Referenzen 

Fachliche 
Qualifikation 
des Perso-

nals 

Wirtschaftliche 
und finanzielle 

Leistungs-
fähigkeit 

Organisatorische 
und technische 

Leistungs-
fähigkeit 

Qualitäts-
management 

Umwelt-
management 

EMAS 

N 79 80 79 79 79 74 

Mittelwert 68,42 70,19 60,89 74,37 58,04 56,62 

Standardabweichung 25,38 23,71 27,62 23,84 27,51 25,00 

Median 75,00 75,00 65,00 80,00 60,00 65,00 

M-Schätzer (H15) 72,56 74,04 63,94 79,78 61,61 60,71 

In Tabelle 58 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmäßigkeit von 
speziellen Eignungskriterien dargestellt. 

 
Abbildung 77: Boxplotdiagramm zur Eignung von Eignungskriterien 

                                                   
135  Vgl. §70 Abs.1 BVergG 2006 

Tabelle 58:  

Wie hilfreich erscheinen 
Ihnen folgende Eignungs-
kriterien, um Nachhaltigkeit 
bereits bei der Vergabe von 
Projekten umsetzen zu 
können? 

Abbildung 28: Boxplot zur Einschätzung ausgewählter Eignungskriterien zur Umsetzung nachhaltigen Bauens
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Frage 22: Was wären Ihrer Meinung nach weitere sinnvolle Zuschlagskriterien um „Nachhaltiges

Bauen“ umzusetzen?

Hinweis: Offene Frage mit individuellen Antworten.

Frage 23: Wie sehr stimmen Sie der Aussage zu, dass durch das Billigstbieterprinzip eine

Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe eingeschränkt

wird?

Tabelle 28: Einschätzung Billigstbieterprinzip zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Billigstbieterprinzip Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl [N] 79 6 17 11 16 19 10

Mittelwert 76,27 98,33 49,12 96,82 76,56 84,74 70,00

Standardabweichung 33,51 4,08 42,73 4,62 30,70 28,79 28,19

Median 95,00 100,00 75,00 100,00 92,50 100,00 75,00

 Ergebnisse 

 04-Apr-2016 124 

 
Abbildung 85: Boxplotdiagramm zur Einschränkung der Nachhaltigkeitsimple-
mentierung durch das Billigstbieterprinzip 

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 85 wird die Zustimmung zum Billigst-
bieterprinzip in Bezug auf die Möglichkeit der Implementierung von 
Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe dargestellt. 

Interpretation: Mit Ausnahme der öffentlichen Auftraggeber, welche mit 
lediglich 53,93% nach Anwendung des M-Schätzers, zustimmen, dass 
eine Implementierung nachhaltiger Aspekte durch das Billigstbieterprin-
zip eingeschränkt wird, bewerten die anderen Teilnehmergruppen diese 
Aussage mit über 90%. Diese Ausprägung bestätigt die Tendenz, dass 
die Gruppe der öffentlichen Auftraggeber den Preis in den Vordergrund 
stellt. 

Tabelle 66: Bestbieterprinzip 

Bestbieterprinzip Gesamt Priv. 
AG 

Öffent. 
AG AN Planer Wissen-

schaft Sonstige 

N 77 6 17 11 16 17 10 

Mittelwert 67,27 88,33 49,41 72,73 82,19 56,76 73,00 

Standardabweichung 32,78 10,33 39,25 27,33 20,41 37,62 25,73 

Median 80,00 87,50 70,00 85,00 90,00 50,00 75,00 

M-Schätzer (H15) 74,81 88,33 53,49 79,27 88,06 57,44 75,91 

Tabelle 66:  

Wie sehr stimmen Sie der 
Aussage zu, dass durch 
das Bestbieterprinzip eine 
Implementierung von 
Nachhaltigkeitsaspekten 
in der Ausschreibung und 
Vergabe ermöglicht wird?  

Abbildung 29: Boxplot zur Einschätzung Billigstbieterprinzip zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten
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Frage 24: Wie sehr stimmen Sie der Aussage zu, dass durch das Bestbieterprinzip eine

Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe ermöglicht

wird?

Tabelle 29: Einschätzung Bestbieterprinzip zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten

Bestbieterprinzip Gesamt Priv. AG Öffent. AG AN Planer Wissenschaft Sonstige

Anzahl [N] 77 6 17 11 16 17 10

Mittelwert 67,27 88,33 49,41 72,73 82,19 56,76 73,00

Standardabweichung 32,78 10,33 39,25 27,33 20,41 37,62 25,73

Median 80,00 87,50 70,00 85,00 90,00 50,00 75,00

Abbildung 30: Boxplot zur Einschätzung Bestbieterprinzip zur Implementation von Nachhaltigkeitsaspekten
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